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W odpowiedzi na watpliwosci powstate w zwigzku z otrzymanymi wiadomoscia e-mail z

adresu <wybory2020@poczta-polska.pl> w dniu 23.04.2020 r. oraz wniosku Poczty Polskiej o

udostepnienie danych ze spisu wyborcow, ztozonego droga ePuap z wymaganymi podpisami oraz

zatacznikiem, podaje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkres$li¢, ze przytoczona wiadomosé e-mail nie spetniata
podstawowych wymogéw dla tego typu wniosku zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
bezpieczenstwa, wiarygodnoscei czy posiadania legitymacji do wystosowania danej wiadomosci e-
mail przez osobg go wysylajaca. Wiadomos¢ ta zostata podpisana lakonicznie ,,Poczta Polska™ bez
wskazania imienia, nazwiska, funkcji danej osoby, bez powotania si¢ na pelnomocnictwo lub zapis
w KRS spoétki, bez podania danych spdtki wymaganych przepisami kodeksu spotek handlowych,
bez podpisu elektronicznego, bez zatacznikow w postaci stosownej decyzji. Wiadomo$¢ ta nie dos¢,
ze urggata podstawowym wymogom formalnym, ale takze przyjetym zwyczajom, to wrecz jej
poziom mogltby wskazywac¢ na probe wyludzenia danych wrazliwych przez osobg podszywajaca si¢
pod operatora pocztowego. Nie sposéb bowiem uznaé, ze taki podmiot jak spdtka akcyjna, nie
potrafifaby wystosowa¢ wniosku tej wagi, zatem uzasadnione byloby podejrzenie o probie
wytudzenia danych.

Poczta Polska S.A. jako spotka prawa handlowego posiada odpowiednie organy uprawnione
do jej reprezentacji, w imieniu ktérych wystepowaé powinny uprawnione osoby. Przestana

wiadomos¢ e-mail nie zostata podpisana zadnym imieniem i nazwiskiem, funkcja tej osoby oraz nie



zostal zalaczony zaden dokument, z ktérego wynikatoby uprawnienie do reprezentacji. Juz choéby z
tego wzgledu wiadomos¢ ta nie mogla stanowic¢ realizacji zadania, o ktérym mowa w art. 99 ustawy
= dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem
sie¢ wirusa SARS-CoV-2 (zwana dalej: ustawa o szczegdlnych instrumentach).

Odpowiadajac na wniosek obarczony tyloma bledami wojt jako organ jednostki samorzadu
terytorialnego narazitby mieszkancéw na nieuprawnione i w zaden sposob niekontrolowane
przetwarzanie danych osobowych, a w efekcie narazitby si¢ na konsekwencje prawne,w tym
powazne skutki finansowe. Podobna odpowiedzialno$¢ ciazylaby na jakimkolwiek urzedniku
eminy. gdyby zrealizowat zadanie zawarte w takim wniosku.

Whniosek ztozony w w/w opisanej formie wymagal w pierwszej kolejnosci uzupehienia
brakow formalnych, by moéc dalej procedowaé. Dopiero po jego uzupelieniu organ moze
rozpatrzy¢ go merytorycznie.

Wniosek ten zostal ponowiony poprzez platform¢ ePuap wraz z uzupeinieniem brakéw
formalnych poprzez wskazanie zarzadu Poczty Polskiej S.A. jako nadawcy, opatrzony zostat
podpisem elektronicznym, zatgczono decyzj¢ Prezesa Rady Ministrow z dnia 16.04.2020 r. W

zwigzku z czym mozna przej$¢ do analizy jego zasadnosci i rozpatrzenia merytorycznego.

Elektroniczny wniosek Poczty Polskiej S.A. Ztozony za posrednictwem platformy ePuap
jest zadaniem nieuprawnionym, poniewaz nie posiada oparcia w rozstrzygnieciach ustawowych dla
przeprowadzenia powszechnych wyboréw korespondencyjnych, dla ktorych ewentualng
legitymacje zawarto w art. 99 ustawy o szczeg6lnych instrumentach. Wniosek Poczty Polskiej SA

jest nieuprawniony i nie posiada umocowania w przepisach prawa powszechnie obowiazujacych.

Norma prawna zawarta w art. 99 ustawy o szczegdlnych instrumentach nie stanowi
podstawy prawnej dla spotki prawa handlowego zezwolenia na pozyskanie danych wynikajacych ze
spisu wyborcoéw przekazywanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego prowadzace
rejestr wyborcéw 1 przygotowujace spis wyborcow. Art. 99 zd. 1 ustawy o szczegdlnych

Instrumentach stanowi, ze:

Art. 99 zd. I z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiqzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2:

Operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, po
zlozeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzgymuje dane z rejesiru PESEL, bqd? tez z
innego spisu lub rejestru bedqcego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sq

potrzebne do realizacji zadan zwiqzanych z organizacjq wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej



Polskiej badz w celu wykonania innych obowiqzkéw nalozonych przez organy administracji

rzqdowej.

W aktualnym stanie prawnym na dzien 27.04.2020 r. Poczta Polska S.A. jako operator
pocztowy nie moze realizowa¢ jakichkolwiek zadan zwiazanych z organizacja wyboréw
prezydenckich. albowiem zadne przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie nakladaja na
Poczte Polska S.A. wprost zadania organizacji wyboréw. Wszelkie zadania organizacji wyborow w
dalszym ciagu przepisy powszechnie obowiazujace nakltadaja na komisje wyborcze (i dzialajacych
w ich imieniu urzednikéw wyborczych) zgodnie z art. 294 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborezy (zwany dalej: KW), ktory nie zostal wylaczony przepisami ustawy o

szczegblnych instrumentach, ktéry stanowi, ze:

Art. 294 [Organy przeprowadzajqce wybory] ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
S 1 Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej przeprowadzajq:

I) Panstwowa Komisja Wyborcza;

2) okregowe komisje wyborcze,

3) obwodowe komisje wyborcze.

Kwestia ta wymaga podkreslenia, poniewaz art. 102 ustawy o szczegdlnych instrumentach
wskazat na wylaczenie stosowania niektorych przepiséw ustawy Kodeks Wyborczy w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, jednak nie dotyczy on przepiséw o organach

przeprowadzajacych wybory prezydenckie. I tak przepis ten stanowi, ze:

Art. 102 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwiqzku z

rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2:

W okresie  obowiqzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii przy
przeprowadzaniu wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzqdzonych w
2020 r. nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019
r.poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568) w zakresie:

1) podawania w formie obwieszczenia do wiadomosci wyborcow informacyi, o kiorych mowa w

art. 16 § 1;
2) wydawania zaswiadczen o prawie do glosowania;

3) przekazywania wyborcom informacji, o ktorych mowa w art. 37d § 1;



4) glosowania korespondencyjnego, o ktorym mowa w art. 53a;
5) glosowania przez pelnomocnika;

6) ustalania przez Panstwowq Komisje Wyborczq wzoru karty do glosowania i zarzqdzania

przez niq druku tych kart.

Z powyzszego wynika, ze w dalszym ciagu organizatorem wybordéw prezydenckich
pozostaja odpowiednie komisje wyborcze. Wskazaé réwniez nalezy, ze ustawa Kodeks wyborczy
(ani zadna inna ustawa) nie przyznaje rowniez uprawnienia komisjom wyborczym do scedowania
swoich obowigzkoéw na inne podmioty czy to poprzez wyrazenie zgody, wydanie decyzji czy
polecenia, czy przypisania zadania. Bez wzgledu na forme¢ dane komisje wyborcze nie posiadaja
legitymacji do zwolnienia si¢ z obowiazku natozonego ustawa obwigzujaca w aktualnym stanie

prawnym.

Kolejnym zagadnieniem jest norma prawna zawarta w art. 99 ustawy o szczegdlnych
instrumentach, ktéra wskazuje, ze wyznaczony operator otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz
tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane
te s3 potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania innych obowigzkéw nalozonych przez
organy administracji rzagdowej. Mozna domniemywaé, ze przepis ten dotyczy ewentualnego
przysztego stanu prawnego, w ktorym dopuszczalna bedzie realizacja powszechnych wyborow
korespondencyjnych. Domniemanie to jest uzasadnione wobec ustawy, nad ktoéra obecnie obraduje
Senat. a z informacji przedstawionych przez jej reprezentanta Izba Wyzsza Parlamentu zamierza
wykorzysta¢ caty 30-dniowy okres procedowania. Na ten moment nie ma zatem podstaw prawnych
pozwalajacych na uznanie, ze dane zawarte w spisie wyborcoOw sa potrzebne Poczcie Polskiej do
realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta RP, ani tym bardziej do realizacji
blizej nieokreslonych zadan natozonych przez organy administracji rzadowej (o czym mowa w art.
99 ustawy o szczegodlnych instrumentach in fine).

W aktualnym stanie prawnym mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wybory
korespondencyjne zostaty catkowicie wytaczone. Szczegdlne przypadki wskazane w KW w art. 53a
wskazuja na mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego:

— przez wyborce niepelnosprawnego o znacznym lub umiarkowanym = stopniu
niepelnosprawnosei,
— przez wyborce podlegajacego w dniu glosowania obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub

izolacji w warunkach domowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o



zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi,
— przez wyborcg, ktory najpozniej w dniu gtosowania konczy 60 lat.
W/w jako wyjatki od zasady bezposrednich wybordw, nalezy interpretowaé Scisle i zawezajaco,
stanowig one katalog zamkniety. Przypadki te zostaly wykluczone w czasie epidemii na mocy art.
102 pkt 4 ustawy o szczegblnych instrumentach. Réwnocze$nie nie obowigzuja inne przepisy w
zakresie prezydenckich wyborow korespondencyjnych.

Wobec braku podstawy prawnej do powszechnych wyboréw korespondencyjnych brak jest
regulacji uprawniajacych udzial operatora pocztowego w wyborach na urzad Prezydenta, poza
czysto technicznym udziatem Poczty Polskiej S.A.

Powyzsze regulacje prowadza do konstatacji, ze operator pocztowy petni wylacznie zadania
techniczne zwiazane z obstuga przesylek, co miesci si¢ w granicach jego dotychczasowych ustug
pocztowych. a z kolei zadania te nie wymagaja dostgpu do danych zawartych w spisie wyborcow.
W konsekwencji nie pozwalaja uzna¢ operatora pocztowego za uprawnionego dysponenta danych
wrazliwych zawartych w spisie wyborcow.

Osobnym zagadnieniem jest ocena zgodno$ci art. 99 ustawy o szczegdlnych instrumentach z
Konstytucja. ktora to wiazaca ocena przystuguje Trybunatowi Konstytucyjnemu w ramach
nastgpczej kontroli norm prawnych. Natomiast na niniejsze potrzeby mozna pochyli¢ sie o
stwierdzenie. ze artykul ten w obecnym stanie prawnym w razacy sposob narusza art. 51
Konstytucji. ktory przewiduje ochrong danych osobowych. Przytoczony przepis Konstytucji

stanowli, ze:

Art. 51 Konstytucji

[ Niki nie moze by¢ obowiqzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczqcych jego osoby.

2. Wiladze publiczne nie mogq pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczqcych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych.
Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

4. Kuazdy ma prawo do Zqdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawq.

J. Zasady i 1ryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

Przepis Konstytucji wskazuje a contrario, ze to wiladze publiczne moga pozyskiwaé,
gromadzi¢ 1 udostepnia¢ informacje o obywatelach, ale wylacznie w zakresie niezbednym w

demokratycznym panstwie prawnym. Operator pocztowy z pewnoscia wiadza publiczng nie jest,



nawet jesli w tej spotce akcyjnej Skarb Panstwa jest akcjonariuszem. Poczta Polska S.A. nie jest
czescig administracji rzadowej, zatem nie sposob uzna¢, by jakikolwiek organ administracji
rzadowej mogt natozy¢ na operatora pocztowego obowiazek, ktorego wykonanie wymagatoby
uzyskanie catosci danych zawartych w spisie wyborcow, a operator ten byt legalnie uprawniony do
uzyskania informacji chronionych prawem, a do tego mogt by¢ ich administratorem i przetwarzac,
cho¢by wytacznie w zakresie wskazanym w elektronicznym wniosku Poczty Polskiej S.A. ,.do
przetwarzania danych obywateli wylacznie w celu, w jakim otrzymala te dane, a wiec organizacji
wyborow prezydenckich”. Nie sposéb upatrywaé, a nastepnie egzekwowaé odpowiedzialnosci
korzystania z danych osobowych na taka skale od spotki prawa handlowego, bez wzgledu na jej

zasob finansowy, kadrowy czy organizacyjny.

Nie sposob rowniez uznac¢ za podstawe prawng do przekazania zadania organizacji wyborow
przez operatora pocztowego w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23.04.2020 r., ktora
notabene zostata z zaskarzona do Sadu Najwyzszego przez pelnomocnika wyborczego kandydata
na Prezydenta RP Szymona Hotownig¢ na podstawie art. 161a § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z
art. 161a § 2 Kodeksu wyborczego ztozenie skargi wstrzymuje wykonanie tej uchwaty. Co prawda
rzecznik PKW twierdzi, ze zaskarzony akt nie jest uchwala PKW, a jedynie stanowiskiem
Przewodniczacego PKW, to jednak wskaza¢ nalezy, ze nienazwanie pisma uchwalg nie przesadza
czy akt ten nig nie jest, poniewaz nie tytul a tres¢ decyduje o charakterze prawnym dokumentu.
Wskazac¢ nalezy. ze gdyby uznac¢ pismo Przewodniczacego PKW z 23 kwietnia 2020 r. wylacznie za
stanowisko., to nie ma ono zadnej mocy prawnej, poniewaz Przewodniczacy PKW nie jest
samodzielnym organem wyborczym. Wylaczng kompetencje w tym zakresie posiada staty
kolegialny organ wyborczy, ktorym jest Panstwowa Komisja Wyborcza oraz komisarze wyborczy
(art. 152 § 1 Kodeksu Wyborczego). Jesli pismo to mialoby odnies¢ skutki prawne, to nalezy uznaé
ten akt za uchwate PKW.

W/w skarga zarzuca naruszenie art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu) oraz art. 161 § 1
Kodeksu wyborczego, a takze art. 51 Konstytucji RP (prawo ochrony danych osobowych) oraz
zasad przetwarzania danych osobowych wyrazonych w art. 5 ust. 1 lit a), c¢), oraz art. 6 ust. 3 w
zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO. Zarzut obejmuje rowniez bledna wyktadnie art. 99 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (tzw. “tarcza 2.0"), poniewaz nie stanowi on waznej podstawy prawnej do
udostepniania danych osobowych wyborcow przez organy samorzadow terytorialnych. Ostatecznie
zasadnos¢ skargi rozstrzygnie Sad Najwyzszy.

Nie bez znaczenia pozostaja w przedmiotowej sprawie przepisy RODO, bowiem ich

naruszenie wigze si¢ z powaznymi konsekwencjami, w tym administracyjnymi karami pieni¢znymi.



Przekazanie przez Wojta w obecnym stanie prawnym petnych danych ze spisu wyborcow na
rzecz Poczty Polskiej S.A. Stanowi¢ bedzie naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 RODO (Zgodno$é
przetwarzania z prawem).

Kazda osoba, ktorej dane dotycza, a zostang przetwarzane niezgodnie z prawem, ma prawo
zada¢ od administratora niezwlocznego usunigcia jej danych, a administrator ma obowiazek bez
zbednej zwloki dane te usungé.

Uznajac. ze przekazanie Poczcie Polskiej S.A. danych zawartych w spisie wyborcdw jest
niezgodne z przepisami, osoby, ktorych dane dotycza moga domagaé si¢ od Poczty Polskiej S.A.
niezwlocznego ich usunigcia, a ponadto wnie$¢ skarge do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w zwigzku z naruszeniem zasad przetwarzania jej danych, dochodzi¢ ochrony prawnej
przed sadem, dochodzi¢ odszkodowania za szkode majatkowa lub zado$¢uczynienia w wyniku
naruszenia zasad przetwarzania jej danych. Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze art. 89 RODO
(Zabezpieczenia i wyjatki majace zastosowanie do przetwarzania do celow archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celdéw statystycznych)
w aktualnym stanie prawnym nie ma zastosowania wobec Poczty Polskiej S.A. do czasu
uchwalenia 1 wejscia w zycie przepisdw ustawy procedowanej w Senacie.

Zatem w przypadku przekazania przez Wojta spisu wyborcoOw operatorowi pocztowemu do
czasu uchwalenia odpowiedniej ustawy, naraza go na odpowiedzialno$¢ prawna, bowiem osoba,
ktorej prawa zostaty naruszone, moze wystapi¢ o ukaranie wojta jako administratora danych oraz
domagac¢ si¢ odszkodowania lub zado$éuczynienia.

Niezaleznie od krokéw prawnych podjetych przez osobe, ktorej dane jej zdaniem zostaty
naruszone, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez jednostke samorzadu terytorialnego zasad przetwarzania danych osobowych moze natozy¢ na

nig administracyjna kare pieni¢zng do 100 000 zt.

Poza odpowiedzialnos$cig cywilnoprawna nieuprawnione udostepnianie danych osobowych
moze grozi¢ odpowiedzialno$cig karng, nalezy bowiem wskazaé na art. 266 § 2 kodeksu karnego,

ktory stanowi, ze:

Art. 266 § 2 kodeksu karnego

Funkcjonariusz publiczny, kiéry ujawnia osobie nieuprawnionej informacje niejawng o klauzuli
"zastrzezone" lub "poufne” lub informacje, kiérq uzyskal w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych. a kidrej ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



W/w przepis stanowi, ze dotyczy to kazdego pracownika organu samorzadu terytorialnego, a
wigc nie tylko wojta.

Odpowiedzialno$¢ karna poza kodeksem karnym wskazana rowniez zostala w art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych:

Art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych

Kio przetwarza dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich
przetwarzania nie jest uprawniony,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch.

W zwiazku z zaistniatg sytuacjg prawng do gmin naptywaja liczne wnioski mieszkancow w
przedmiocie niewyrazenia zgody na udostgpnianie ich danych osobowych zawartych w spisie
wyborcOw na rzecz Poczty Polskiej S.A. w zwiazku z wyborami prezydenckimi.

Biorae pod uwage powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze wniosek elektroniczny ztozony
przez operatora pocztowego poprzez platform¢ ePuap po merytorycznym rozpatrzeniu, nie
zastuguje na przychylne rozpoznanie.

Podstawy prawne:

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2,

— ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych),

— ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych,

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.



